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Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2009 r.

Pani Przewodniczaca
NSZZ Solidarnosc
Region Mazowsze
Komisja Zakladowa nr 136
Przy SPEC Warszawa
Ul, Lizbonska 1
03 - 969 Warszawa

Pan Przewodniczacy
Warszawskiego Zwiazku
Zawodowego Cieplowników

Ul. Lizbonska 1
03 - 969 Warszawa

Odpowiadajac na Panstwa skarge, uprzejmie informuje, ze zakonczone zostaly

czynnosci kontrolne w SPEC S.A. z siedziba w Warszawie. W wyniku kontroli stwierdzono,

ze pracodawca nie przestrzega postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

wynikajacych z Zalacznika nr 2 do Ukladu. W ust. 4 wspomnianego Zalacznika zawarty jest

obowiazek uzgadniania ze zwiazkami zawodowymi zasad dotyczacych przeszeregowania

pracownika. Stwierdzono, ze obowiazku tego pracodawca nie przestrzega, bowiem w roku

2009 w stosunku do 284 pracowników nastapilo podwyzszenie wynagrodzenia. Podstawa do

podwyzszenia wynagrodzenia byl zlozony wniosek przez bezposredniego przelozonego. W

niektórych przypadkach stwierdzono na wnioskach brak informacji i podpisu osoby

skladajacej wniosek lub brak uzasadnienia. Ponadto stwierdzono zatrudnienie pracowników

na stanowiskach, które nie wystepuja w Taryfikatorze kwalifikacyjnym dla pracowników

zatrudnionych w SPEC. Wyplacane sa dodatki np. za koordynacje projektu, czy tez za

kierowanie pracami Kolegium Technicznego, których nie przewiduje ZUZP. W zakresie

stosowania postanowien wynikajacych z Zalacznika nr 2 do ZUZP Biuro Polityki Kadrowo

Placowej wystapilo do Dzialu prawnego o wydanie opinii w tej sprawie. Zalaczona opinia nie

daje jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie, bowiem wynika z niej, ze przepisy prawa



nie reguluja zasad i kryteriów zaszeregowania i przeszeregowania pracowników. Z uwagi na

wystepujace watpliwosci pracodawca i strona zwiazkowa, jako strony Ukladu, powinny

wyjasnic sobie znaczenie i zakres stosowania postanowien wynikajacych z Zalacznika nr 2 do

Ukladu. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami, wynikajacymi z art. 241 6 Kodeksu

pracy, tresc postanowien Ukladu wyjasniaja wspólnie jego strony.

Jednoczesnie informuje, ze na wniosek kontrolujacego sporzadzony zostal wykaz w ujeciu

stanowiskowym, w którym wskazano minimalne i maksymalne wynagrodzenie dla danych

stanowisk. Róznice w wynagrodzeniach na tych samych stanowiskach w niektórych

przypadkach sa bardzo duze np. na stanowiskach dyrektorów, czy zastepców siegaja kwoty

6.000 zl. Jeszcze wieksza rozpietosc wystepuje na stanowiskach kierowników dzialów.

Poniewaz w Ukladzie Zbiorowym Pracy nie okreslono maksymalnej kwoty wynagrodzenia

obowiazujacego dla danego stanowiska, z tych wzgledów nie mozna przyjac, iz pracodawca

nierówno traktuje pracowników. Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci do pracodawcy

skierowane zostana srodki prawne wynikajace z postanowien przepisów ustawy o

Panstwowej Inspekcji Pracy. Srodki te zostana wydane po 6 pazdziernika 2009 r. tj. po dacie

ostatecznego podpisania protokolu z kontroli.


